
























































































































































































③  “ことば ”が通じない
　言わずもがなであるが、連携の実務は “ことば ”
のやりとりの積み重ねである。「言葉尻をとらえる」
といった表現にみられるように、ことばの問題は
瑣末な問題とみなされることも多いのであるが、
連携がスムーズに運ぶのも頓挫するのもやりとり
をする者（組織・個人）の間で “ことばが通じるか、
通じないか ” という問題に帰着するように思われ
る。
　田中（前出）は、職務による「枠組みの違い」を「文
化の違い」とも言い換えている。“ことばの通じな
さ ” とは、ことばを生成し、係る文脈を構成する
それぞれの文化の違いから発生することが多いと
の認識が、連携の実務には不可欠といえるかもし
れない。
　たとえば、学校臨床における教員・臨床心理士・
精神科医の意識調査ⅺであるが、興味深い結果が報
告されている。上記には、＜中学 2 年生の生徒に
「他の人には言わないでほしい」といわれた相談内
容を他者に相談せざるをえないと判断した＞とい
う架空事例を設定し、本人にそのことを伝えるか
伝えないか、またその理由についてたずねる設問
がある。臨床心理士と精神科医の 9 割は「本人に
伝える」と回答し、教員では「伝える」「伝えない」
の回答がほぼ同じ割合で二分していた。
　まず、伝える・伝えないの選択に職種による違
いが明確にあらわれているが、注目したいのは、「伝
える」と回答したそれぞれの職種の約半数は「信
頼関係をこわすから」をその理由とし、「伝えない」
と回答した教員の 6 割近くも同様に「信頼関係を
こわすから」という理由を選択していた点である。
同じ動機が、正反対の行動を取らせているのであ
る。
　もしこの三者が連携していたとして、伝えるか
伝えないかで議論になったとする。たとえば「伝
えるべきだ」と主張する臨床心理士・精神科医が、
「伝えないべきだ」と反論する教員に対し「なぜ、
本人に伝えないんですか。それでは信頼関係をこ
わしてしまいますよ」といえば教員は「なにをい
っているのですか。信頼関係をこわしたくないか
ら伝えないんですよ」と応じるといったおよそ噛
み合わない口論が生じる可能性がある。三者とも
生徒との信頼関係を重んじる援助方針は共通であ
るのに、互いに「話の分からない人だ」と議論は
物別れになり連携どころではなくなってしまう可
能性が高い。
　このような齟齬が生じる原因は、まさに職域に
よる文化の違いといえるのではないか。すなわち、
「信頼関係」ということばの文脈上の意味が、教師
にとっては「生徒との約束を果たすこと」であり、
臨床心理士・精神科医は「ありのままに本人に伝
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えること」であるというふうに、属する職種によ
って異なる可能性があるということだ。
　そう考えると、議論すべきは「生徒に伝えるか・
伝えないか」の単純な二択問題でないことがわか
る。「生徒に関わる者が、それぞれこれまでにどの
ような関係をそれぞれ築いてきたのか」をまず確
認し、その上で「その関係性において伝えるもし
くは伝えないことが今後どのような影響を与える
か」「その影響を互いにフォローできる可能性はあ
るか」「そもそもなぜ生徒は他の人には言わないで
ほしいのか」等について多面的に検討し、互いの
異なる資源（リソース）を最大限に活用するため
にはどうしたらよいかを、議論の中心とするべき
であろう。
　つまり、連携する機関・個人間で “ことばの通じ
なさ ” を感じたときは、そのことばはどのような
文脈から生起したのか、さらにそのことばの指し
示す意味内容は話し手受け取り手双方にとって同
じものなのかどうか、「同じ日本語を使っているの
で意味が同じで当たり前」とせず、まずは丁寧に
対話を積み重ねることが必要である。
　まさに困難な作業であるが、文化が違うからこ
そ同じものを見ていても “見えているもの ”が違う
ことがある。その異なる視点の獲得が、行き詰ま
った援助に新たな道をひらくことも多い。それぞ
れの文化にもとづく考え方や手法がさまざまであ
るからこそ、専門が異なる関係機関が連携する意
味がある。「話が分からない人だ」と連携相手の資
質に対する感情的な批判に走りそうな時はこの原
点に立ち返り、対話という実務をあきらめないよ
うにしたい。
さいごに
　「連携」における困難性は、以上述べてきた他に
も検討すべき様相は種々あろう。「すべてのやりと
りには、必ずなにかしらの心が働いている」とも
田中（前出）はいう。専門家と呼ばれる者も心（感
情）をもった一個の人間である以上、心理的な問
題についても認識しておかねばならないだろう。
　河合ⅻは、「専門職の者が集まってチームを組む
ときに、一番注意しなくてはならないのは、治療
者相互間逆転移の問題である」と指摘している。
逆転移とは、精神分析の用語で「治療者の内的な
問題、ことに過去の経験が治療の場やクライエン
トとの関係の性質によって揺り動かされ統制がつ
かなくなり、治療的な働きかけというより、自分
の内的な欲求によって反応してしまう状態」xiiiをい
うが、チームを構成する専門職の間で生じると協
力関係が阻害される要因にもなる。つまりはクラ
イエントに不利益をもたらす。この逆転移の問題
は精神分析のみにとどまらず、医療やソーシャル
ワークxivなど広く関係機関との連携が必要とされる
対人援助の分野でも取り上げられ、論じられてい
るのはそのためであろう。
　そこで次稿では、引き続き連携の困難性として
「逆転移の問題」を取り上げ、保育に関わる専門職
の間でどのような逆転移が生じやすいと考えられ
るか、またそれらにどう対応すべきか等について
検討する予定である。
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